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P F. Ш Е Н И Е 
Гр.Софня, 06.10.201 Ог.

Софийски градски съд, Търговско отделение, VI-3 с-в, в закрито заседаиис, в

Като разгледа докладваното от съдим Илиева ч.гр.д.10448/10г., за да сс 
произнесе, взе предвид:

11рои зводството с но реда на чл.435 и сл.от ГПК.
Постъпила е жалба от

Ирина М итова-Кирезиева.Твърди. че на 18.08.201 Ог. й била връчена покана за 
доброволпо изпълнение , с която получила и Заповед за изпълнение на парично 
задължение въз основа на документ по чл.417 от ГПК. Срещу заповедта била подала 
възражение в срок.С поканата се съобщавало, че за обезпечение на вземането на 
взискателя се налагат обезпечителни мерки, запор върху сметки, върху трудово 
възнаграждение и възбрана върху единствения й недвижим имот- 
апартамент.Позовава се на разпоредбата на чл.444 т.7 от ГПК.Прави искане за 
отмяна на изпълнението върху единственото й жилище.

Препис от жалбата е връчен на другата страна- „Стопански търговски комплекс" 
НООД-л.. която с подала на 13.09.1-г. писмен отговор.Оспорва възраженията на 
жалбоподателката. чъй като задължението по изпълнителното дело произтича от акт 
за начет и в този случай неееквестируемостта отпада на основание чл.445. ал.2. т.] от 
ГПК.Моли жалбата да се остави без уважение.

I 1ос гьпило е и обяснение от ЧСИ Ирина М итова-Керезова, която също намира 
жалбата за неоснователна, тъй като в случая несеквестируемостга отпада с оглед 
произхода на задължението от акт за начет. Искането за спиране на изпълнението 
също се намира за неоснователно,

11риложено е и копие от изпълнителното дело.
За да се произнесе по постъпилата жалба. Софийският градски съд. взе предвид

следното: ____
Изпълнително дело №2О!О83904ООвИ^по което е подадено жалба, е образувано 

пред ЧСИ с рег.№  839 по молба на М Я Щ -  п
ликвидация въз основа на изпълнителен лист от 15.07,205 Ог.,издаден въз основа на 
Заповед за изпълнение от 15.07.20Юг.

11окана за доброволпо изпълнение е връчена на длъжника на 18.08.201 Or. заедно е 
приложеното по делото Заповед за незабавно изпълнение на парично задължение, 
издадена от СРС. 33 с-в по ч.гр.д.№ 24673/1 Ог.Длъжникът е уведомен за 
предприетите изпълнителни действия- запор и възбрана на недвижим имот и 
предстоящ опие на имота. Изпълнителният лист е издаден за сумата 50 000лв., 
представляващи част от дължимата сума за главница в размер на 652 424.56лв. и 
законна лихва за забава в размер на 185 512.57лв. за периода от извършване на 
щетата до 14.09.2009[.. ведно със закон пата лихва върху главницата от 15.09.O9r. до - 1 
изплащането п. Вземането произтича от акт за начет №  11040028 от 14.09.2009г.. 
издаден от финансов ревизор Таня Николова Гленкова.

състав:
Председател: Лилии Илиева

Светлик Михайлов 
Членове: Ася СъПева

роти в изпълнителни действия срещу несек вести руем имот от ЧСИ



От ичложснитс факти с видно. че жалбоподателката няма прано да се позовава ни 
несскнестируемост ма недвижимия имот- апартамент, тъй като е налице хишмеш. 
уредена в чл.445 от ГПК, в която несеквестируемостта отпада.Задължението на 
жалбоподателката произтича от финансов начет- чл.445.ал.2. т. 1 ГПК.Нчо чащо 
ж;и|бата е неоснователна и следва да се остави без уважение. При това положение 
изобщо няма мисто ча обсъждане на искането за спиране на изпълнителните 
действия.

Водим от горпото. съдът

Н Н LI1 И :

ОСТАВЯ Ь1:3 УВАЖГлНИН жалбата на М М 1 0 М Н 1 Н |М |1 М М |а  против 
изиьлнителни действия срешу „несеквестируем“’ имот п^ -^ зп .д .Кй )2010839040С 
на ЧСИ с рег.№  839.

Решението не подлежи на обжалване.

Членове:


